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Bebauungsplan ,,SeestraBBe/Verfahren®
Zusammenstellung der Anregungen der Offentlichkeit

und der Behorden aus der ersten Beteiligung

vom 24.07.2020 bis 01.09.2020 (Behérden) nach § 4 (2) BauGB

vom 24.07.2020 bis 01.09.2020 (Offentlichkeit) nach § 3 (2) BauGB

Folgende Behérden oder Trager 6ffentlicher Belange haben sich zurlickgemeldet, jedoch keine Anregungen oder Bedenken vorge-
bracht:

- Deutsche Telekom, Mail vom 24.07.2020

- Thiga Energienetze GmbH, Mail vom 12.08.2020

- Netze BW GmbH, Mail vom 31.07.2020

- Vodafone BW GmbH, ehemals Unitymedia BW GmbH, Mail vom 03.08.2020
- Gemeinde Volkertshausen, Mail vom 29.07.2020

- Einzelhandelsverband Sidbaden, Mail vom 20.08.2020

Folgende Behérden oder Trager offentlicher Belange wurden angehért, haben jedoch keine Rickmeldung gegeben:
Regierungspréasidium Freiburg, Abteilung 2 (Raumordnung), Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 5 (Umwelt), Regionalverband
Hochrhein-Bodensee, EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG, Handwerkskammer Konstanz, BUND, NABU, Stadt Radolfzell, Stadt
Stockach, Gemeinde Orsingen-Nenzingen, Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband E.V., Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz
BW e.V, Badischer Jager Kreisverband

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung sind acht Stellungnahmen eingegangen.
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Teil 1 Stellungnahmen von Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange aus der ersten Beteiligung

Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

1 Polizeiprasidium Konstanz, Schreiben vom 03.08.2020

zum vorliegenden Bebauungsplan SeestralRe nimmt das Polizeiprasidium Konstanz wie folgt Stellung.

Das Plangebiet soll Uber zwei StichstraRen erschlossen werden. Dabei ist der Teil, welcher die Gebaude
Singener Str. 46 - 46 ¢ erschlieRt bereits existent.

Neu anzulegen ist die StichstraRe welche die Flurstiicke 186 und 189 andient. Bei dieser ist die
Verkehrsflaiche mit einer Breite von 3,0 m vorgesehen. Am Ende der Stichstrale befindet sich eine
Wendeflache, die nicht geeignet ist ein dreiachsiges Millfahrzeug wenden zu lassen. Dies bedeutet, dass
die MillgefiRe der entsprechenden Gebdude an die Einmiindung Seestrale gebracht und dort
bereitgestellt werden missen. Da die Seestrale keine Gehwege in dem Bereich aufweist, stehen die
Miillbehdlter somit direkt auf der Fahrbahn und bilden damit ein Hindernis im 6ffentlichen Verkehrsraum.
Wir regen deshalb an, im Einmindungsbereich der Stichstrale in die Seestrale eine geeignete
Bereitstellungsflache vorzusehen, oder die Stichstrae im Einmiindungsbereich trichterformig aufzuweiten
um hier die GefdRe auf privater Fliche bereitzustellen.

Wie bereits erwdhnt weist die Stichstrale lediglich eine Breite von 3,0 m auf. Dies ist fiir den taglichen
Pkw-Verkehr ausreichend. Fir Liefer- sowie Paketdienste oder Rettungsfahrzeuge wird diese Breite aber
als zu gering angesehen. Es wird angeregt, eine Breite von mindestens 3,5 m vorzusehen um im Bedarfsfall
einen Sicherheitstraum von 0,5 m auf jeder Fahrzeugseite zur Verfligung zu haben.

Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans zur Stellplatzverpflichtung sowie zu Sichtfeldern,
Mindestabstanden und Einfriedungen werden ausdricklich begriRt.

Auf der Nordseite der SeestralBe befindet sich ein schmaler
Gehweg. Dennoch wurde der Bedarf fiir Aufstellflachen fir

die MillgefaBe erkannt und erganzt. Sie befindet sich direkt
an der Einfahrt ins neue Baugebiet.

Die Darstellung der Aufstellflachen der MullgefaBe zur Ab-
holung ist im Planteil erganzt.

Entlang der StichstraBBe ist innerhalb des Plangebiets ein
Streifen von 0,50 m von jeglicher Bebauung freizuhalten.
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

2 Regierungsprasidium Freiburg Abt. 4 — StraBenwesen und Verkehr, Schreiben vom 29.07.2020

vielen Dank fir die Anhérung im o.g. Verfahren.

Sie beabsichtigen planungsrechtliche Voraussetzungen fir eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung im Randbereich zu schaffen. GemaR lhres Lageplans erfolgt
trager fur Landesstralen sind wir, Abteilung 4 - Stralkenwesen und Verkehr, mit der L
223 von dieser Malknahme betroffen. Der entsprechende Bereich liegt innerhalb der
Ortsdurchfahrt der L 223. Daher gibt es hier keine Anbaubeschrankungen geman
Stralengesetz Baden-Wlrttemberg. Unsererseits gibt es keine Ausbauabsichten.

StraRennamen im Baurechtsplan einzutragen.

Gegen den Bebauungsplan haben wir keine Einwendungen.

Kenntnisname

Die Flurstiicksnummern und StraBennahmen sind im Plan-
teil erganzt.

3 Stadt Singen, Schreiben vom 24.08.2020

vielen Dank fiir die Beteiligung Bebauungsplanverfahren.
Die Stadt Singen hat keine Anregungen zum oben genannten Bebauungsplan.
Bitte teilen Sie uns die Rechtskraft des Bebauungsplanes mit, damit der FNP 2020 der Vereinbarten

Verwaltungsgemeinschaft Singen, Rielasingen-Worblingen, Steiftlingen und Volkertshausen im
Wege der Berichtigung angepasst werden kann.

Kenntnisnahme
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung Stellungnahme / Abwagung

4 Regierungsprasidium Freiburg, Abt.9 - Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Schreiben vom 24.08.2020

B Stellungnahme

Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschattliche und bergbehérdliche
Belange dulert sich das Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, :
die im Regelfall nicht liberwunden werden kénnen Kenntnisnahme

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaBRnahmen,
die den Plan berlhren kédnnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine Kenntnisnahme
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung Stellungnahme / Abwagung

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren des LGRB als Trager 6ffentli- Kenntnisnahme
cher Belange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fur das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiiros.

Andemfalls empfiehlt das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von quartéren Ablagerungen der Killlegg-Subformation.

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung
geeignet sind, ist ggf. zu rechnen.

Zudem ist mit einem oberflaichennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und
Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens zu
rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Grlndungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemafl DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken Kenntnisnahme
vorzutragen.
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

Grundwasser

Auf die Lage des Plangebietes in den Zonen IlIB der hydrogeologisch abgegrenzten
Wasserschutzgebiete fur die Tiefbrunnen Viehweide, Béhringen und Sauried, Radolfzell
wird hingewiesen.

Hinsichtlich potentieller Gefahrdungen mit Prifungsbedarf wird auf das DVGW Arbeitsblatt
W 101 verwiesen.

Aktuell findet im Plangebiet keine Bearbeitung des LGRB zu hydrogeologischen Themen
statt.

Weitere, sowie die o. a. Ausflihrungen erganzende Hinweise, Anregungen oder Bedenken
sind aus hydrogeologischer Sicht zum Planungsvorhaben nicht vorzubringen.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht Uber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (http://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://larb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Geotop-
Kataster) abgerufen werden kann.

Kenntnisnahme
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

5 Landratsamt Konstanz, Schreiben vom 01.09.2020

Bauplanungs- und Bauordnungsrecht:

Es wird ausdrUcklich angeregt, die Darstellungen im zeichnerischen Teil
mit den zu bertcksichtigenden Vorgaben der Planzeichenverordnung
(PlanZV) abzugleichen und entsprechend zu Uberarbeiten. Als wesentli-
cher Aspekt fehlt beispielsweise die qualifizierte Darstellung zur rechts-
wirksamen Abgrenzung des Mafes der Nutzung innerhalb des Plange-
biets, siehe auch Punkt 15.14 der Anlage zur PlanZV. Die Darstellung
fir eine rechtswirksam geplante ErschlieBungsfiihrung ist ebenso zu
Uberprifen. Grundsatzlich ist jede Zeichen- und Farbverwendung eines
Planeintrags zur rechtlichen Klarheit und eindeutigen Nachvollziehbar-
keit in der Legende aufzufihren und zu definieren. Auf die weiteren An-

merkungen im Sachgebiet Vermessung wird zudem verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Anderungen im Bauleitplanverfahren
geman § 4a Abs. 3 BauGB eine erneute Offenlage und eine erneute
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange erfordern.

Naturschutz:

Der zeichnerische Teil ist Uberarbeitet.

Eine erneute Offenlage und Beteiligung wird durchgefihrt.
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

Am sudwestlichen Ortsrand von Steif3lingen soll im beschleunigten Ver-
fahren nach § 13b BauGB ein Bebauungsplan fir Wohnbebauung auf-
gestellt werden. Die Flache ist ca. 2.300 m? gro3 und von drei Seiten
durch Bebauung eingerahmt. Bei der Flache handelt es sich derzeit um
Grlnland, das mit Obsthochstdmmen bestanden ist. Schutzgebiete, kar-

tierte Biotope und FFH-Mahwiesen sind nicht betroffen.

Das beschleunigte Verfahren geman § 13b BauGB entbindet von der
Ausgleichsverpflichtung, nicht jedoch von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen. Auch abwagungsrelevante Umwelt- und Natur-
schutzbelange missen zutreffend ermittelt und bewertet werden. Es wird
daher angeregt, die betroffenen Umwelt- und Naturschutzbelange zu for-
mulieren und ggfs. weitere Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen

festzusetzen.

Nach Einschatzung der Landwirtschaftsbehérde befindet sich im Plan-
gebiet ein Streuobstbestand i. S. d. Landwirtschafts- und Landeskultur-
gesetzes (LLG) mit einer Flache gréBer als 1.500 m2. Geman § 33a Lan-

desnaturschutzgesetz, in Kraft getreten am 31.07.2020, ist demnach der

Kenntnisnahme

Die Umwelt- und Naturschutzbelange, sowie die Vermei-
dungs- und MinimierungsmafBnahmen sind erganzt und im
Umweltreport dargestellt.
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

Streuobstbestand grundsatzlich zu erhalten und darf nur mit Genehmi-
gung in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Es wird daher
um Vorlage eines entsprechenden Antrags mit Vorschlag einer Aus-
gleichsmaBnahme gebeten. Der Ausgleich erfolgt vorrangig durch eine
Neupflanzung innerhalb angemessener Frist. Es wird darauf hingewie-
sen, dass es sich hierbei nicht um einen Ausgleich im Zusammenhang
mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung handelt und daher un-
abhangig von der Art des Bebauungsplanverfahrens anzuwenden ist.

Artenschutzrechtliche Vorschriften sind im beschleunigten Verfahren
ebenfalls zu bertcksichtigen. Eine artenschutzrechtliche Relevanzpri-
fung unter Berlcksichtigung des § 44 BNatSchG wurde vorgelegt. Hin-
sichtlich dem Vorkommen von Vogelarten der Vorwarnliste der Rote-Lis-
ten-Arten Baden-Wirttemberg (Haus- und Feldsperling) und potentiellen
Feldmaus-Quartieren in Baumhdhlen wurden artenschutzrechtliche Ver-
meidungs- und MinimierungsmaBnahmen sowie CEF-MaBnahmen ab-
geleitet. Es wird gebeten, die MaBnahmen zu konkretisieren. Insbeson-
dere sind der Standort der Geblschpflanzung und die Standorte der drei

Ersatzquartiere fiir Fledermause in einer Karte einzutragen. Im Ubrigen

Ein Umwandlungsantrag der Streuobstflache mit Darstel-
lung des Ausgleichs ist in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehérde vor der erneuten Offenlage des Bebau-
ungsplans parallel eingereicht worden und im Umweltreport
dargestellt.

Die Verortung der GeblUschpflanzung am Nordrand des
Plangebiets wurde im Planteil ergénzt. Die 3 Ersatzquar-
tiere sind an den Baumen auf den nérdlich des Plangebiets
angrenzenden Grundstiicken vorgesehen. Die genauen
Positionen sind mit der Naturschutzbehérde direkt abzu-
stimmen.
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

sind die aufgeflhrten MinimierungsmaBnahmen vollstdndig und entspre-

chend dem Ublichen Rahmen.

StraBenbauamt:

Die ErschlieBung ist unter anderem Uber die Singener StraBBe (L 223)
vorgesehen. Eine Zufahrt auf die Singener StralBe besteht bereits. Hier
ist aus straBenbaurechtlicher Sicht nichts mehr zu veranlassen. Anre-

gungen oder Einwendungen bestehen daher nicht.

Wasserwirtschaft und Bodenschutz:

Es bestehen keine Einwendungen. Es wird jedoch um Beachtung der

aufgefihrten Anmerkungen gebeten.

Abwassertechnik, Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Oberirdi-

sche Gewésser

Fachtechnische Belange stehen der Planung nicht entgegen.

Altlasten

Altlasten/Verdachtsflachen sind im Plangebiet nicht bekannt.

Bodenschutz

Kenntnisnahme

Die 6ffentliche ErschlieBung ins Plangebiet von der Singe-
ner StraBe aus ist entfallen. Die Einfahrt erfolgt Gber die
SeestraBe.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

10
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs in das

Schutzgut Boden sind im Bebauungsplan festzuschreiben.

Vermessung:

Es wird vorgeschlagen, den Titel im schriftlichen und zeichnerischen Teil
jeweils um ,Gemarkung Stei3lingen® zu erganzen. Der zeichnerische
Teil ist noch um die Flurstiicksnummern sowie die StraBennamen zu er-

ganzen.

/ —

Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen (inkl.

Schutzgut Boden) sind erganzt und im Umweltreport darge-

stellt.

Die Flurstiicksnummern und StraBennahmen sind im Plan-
teil erganzt.

11
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Wortlaut Stellungnahme / Anregung

Stellungnahme / Abwagung

6 IHK Hochrhein-Bodensee, Schreiben vom 03.09.2020

Wir haben keine Bedenken und Anregungen.

Begrindung:

Mit der Aufstellung des vorgelegten Bebauungsplanes ,Seestra3e” wird
eine planungsrechtliche Grundlage geschaffen, um mit der Einbindung
von Ortsrandlagen neue Flachenpotenziale fir den Bau von Einfamilien-
hauser zu schaffen. Da der Bebauungsplan nicht in allen Teilbereichen
aus dem bestehenden Flachennutzungsplan entwickelt werden kann, ist
es aufgrund der bauleitplanerischen Systematik notwendig, den Fla-
chennutzungsplan im Parallelverfahren zu &ndern. Im Flachennutzungs-
plan wird landwirtschaftliche Flache angrenzend an wohnbaulich ge-
nutzte Flachen dargestellt. Im Bebauungsplan wird nun als Art der bau-
lichen Nutzung ein allgemeines Wohngebiet (WA-Flache) nach § 4
BauNVO festgesetzt. Die dazu vorgesehene Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans wird nach §13b BauGB im Wege der Berichtigung
angepasst. Da der Planstandort an einen bisher unbebauten Innenbe-
reich angrenzt, wird die Siedlungsstruktur entsprechend der Nachfrage
geplant. Die Ausweisung des Wohngebiets ist entsprechend ihrer Funk-
tionszuweisung ,Entlastungsfunktion fir den Bodensee-Uferbereich®
nachvollziehbar. Auch das Verfahren nach §13aBauGB ist geeignet, um
den Bebauungsplan unter der Einbeziehung von AuBenbereichsflachen
umzusetzen. Den Unterlagen ist auch zu entnehmen, dass die Belange
der Umwelt umfassend beachtet werden.

Kenntnisnahme
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Teil 2 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit aus der ersten Beteiligung

Blirger/in 1, Schreiben vom 31.07.2020

1.

Hiermit méchten wir lhnen wie bereits besprochen unsere Einwande
schriftlich zukommen lassen.

Im Wesentlichen sind es drei Punkte die wir bemangeln und hierzu Ein-
wande erheben:

zum Punk Allgemeines Wohngebiet betreffend WA 2

Betriebe mit zu erwartendem Kundenverkehr - egal welches Ge-
werbe - sollte ausgeschlossen werden.

Unsere private ZufahrtsstraBBe lasst keine weiteren Belastungen
zu (Larm, Verkehr etc.)

zu den Punkten Zufahrtsstral3e / Garagen / Stellplatze / Carports
Je nachdem wie die Bebauung stattfinden wird, ist es theore-
tisch méglich einen "Ringverkehr" (Abkirzung) zwischen See-
straBBe und SingenerstralBe

zu ermdglichen. Die ist explizit zu unterbinden - méglichst durch
eine bauliche Trennung !

Jeglicher Anliegerverkehr ins Plangebiet kann Gber die neu
geplante ErschlieBungsstralBe von der Seestral3e aus erfol-
gen, welche fur die 3 geplanten Baugrundstiicke ausrei-
chend dimensioniert ist. Eine weitere 6ffentliche Zufahrt ins
Baugebiet von der Singener StralBe aus, ist im geanderten
Planungsentwurf entfallen.

Auch hierzu ist festzuhalten, dass eine weitere 6ffentliche
Zufahrt ins Baugebiet von der Singener StraBBe aus im Pla-
nungsentwurf entfallt. Die bestehende private Einfahrt in
der Singener StraBBe erweckt nicht den Eindruck einer 6f-
fentlichen DurchgangsstraBe. Barrieren zur Abschirmung
privater Grundstiicke oder von Wegerechten sind nicht Ge-
genstand eines Bebauungsplanverfahrens, kbnnen nach
gegenseitiger Abstimmung der betroffenen Grundstiicksei-
gentimer im Rahmen der sonstigen geltenden Vorschriften
erganzt werden.

13
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3. zum Punkt Umgebung des Geltungsbereiches

Aus Sicht der SeestraBBe liegt das Baugrundstiick WA2 in zwei-
ter Reihe.
Jedoch aus Sicht der SingenerstraBBe von wo aus die Zufahrt ge-
plant ist, ist dies zumindest 3. Reihe bzw. 5. Reihe!

Weitere Details zu den o0.g. Punkten finden sind am Ende der Mail.

Wir bitten Sie unsere Einwéande entsprechend aufzunehmen und im
Weiteren Verfahren zu berlcksichtigen.

2.3.

§ 2 PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4
BauNVO)

Allgemeines Wohngebiet (WA)

1.1. Zulassig sind nach § 4 Abs. 2 BauNVO folgende Nutzungen:
- Wohngebéaude

- nicht stérende Handwerksbetriebe

- Anlagen far kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke

Einwand:
Dies wirde bedeuten dass z.b. Krankengymnastik 0. 4. angeboten wer-
den durfte!
Zusatzlicher Kundenverkehr! Noch héhere Belastung durch Kfz.
kommt derzeit bereits auf ca. 7 KfZ in einem Haus!

Dererlei Betriebe mit zu erwartendem Kundenverkehr sollten hier aus-
geschlossen werden.

2. MaB der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m §§ 16 -

Das Gebiet hat eine direkte Anbindung Uber die Seestral3e.
Durch Wegfall der zweiten Zufahrt ins Plangebiet erfolgt
keine NeuerschlieBung von der Singener StraBBe ausge-
hend.

Zugelassen ist primar das Wohnen mit untergeordneten
sonstigen Nutzungen, welche in Verbindung mit der Wohn-
nutzung stehen mussen. Durch Neuanbindung des Gebiets
an die Seestral3e ist die ErschlieBung des Gebiets ausrei-
chend dimensioniert. Gewerbebetriebe sind im Plangebiet
ausgeschlossen, was Vorgabe bei einer Baugebietsent-
wicklung, welche im beschleunigten Verfahren nach § 13 b
BauGB durchgefihrt wird, ist.

14
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21a BauNVO)

Das Maf3 der baulichen Nutzung wird durch die Grundflachenzahl
(GRZ), die Zahl der maximal zuldssigen Vollgeschosse und die
Gebaudehdhe in der Planzeichnung definiert.

6. Garagen, Carports und Stellplatze (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)
Garagen, Carports (= Uberdachter Stellplatz ohne Wand) und
Stellplatze sind innerhalb und auBerhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen zuléssig.

Ausgenommen hiervon sind die Bereiche flir notwendige Sichtfelder
an Grundstlcksausfahrten sowie an Kreuzungen bzw.
EinmUndungen.

Sie haben von der Verkehrsflache einen seitlichen Abstand von
mindestens 0,50 m einzuhalten.

Vor den Garagen, Carports und Stellplatzen ist zur Verkehrsflache
ein Abstand von mindestens 1 m einzuhalten.

Zufahrten zu Grundstticken bzw. Grundstlcksteilen, die nicht an die
offentliche Verkehrsflache angeschlossen sind, sind innerhalb der in
der Planzeichnung festgesetzten Flachen zulassig.

Einwand:

Dies wiirde theoretisch die Mdglichkeit einer RingstraBe (SeestraBe —
SingenerstraBe) ermbglichen.

Hier ist eine bauliche Trennung zwingend erforderlich damit keine Ring-
verkehr (Abklrzungsstrecke) entstehen kann.

5.5.

BESTANDSSITUATION IM GELTUNGSBEREICH

5.5.1. Umgebung des Geltungsbereiches

Der Geltungsbereich mit insgesamt 2.498 m2 Flache liegt eingebettet
ndrdlich

Siehe auch oben:

Auch hierzu ist festzuhalten, dass eine weitere 6ffentliche
Zufahrt ins Baugebiet von der Singener StraBBe aus im Pla-
nungsentwurf entfernt wurde. Die bestehende private Ein-
fahrt in der Singener StralBe erweckt nicht den Eindruck ei-
ner 6ffentlichen Durchgangsstraf3e. Barrieren zur Abschir-
mung privater Grundstiicke oder von Wegerechten sind
nicht Gegenstand eines Bebauungsplanverfahrens, kénnen
nach gegenseitiger Abstimmung der betroffenen Grund-
stickseigentimer im Rahmen der sonstigen geltenden Vor-
schriften erganzt werden.
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der

SeestraBBe und westliche der Singener StraBe (L 223). Die derzeit noch
unbebaubaren Flachen befinden sich in zweiter Reihe zu den 6éffentli-
chen

StrafBBen.

Nérdlich des Plangebiets befinden sich die Naturdenkmale Seehof
(Schutzg.-

Nr. 83350770002) und SteiBlinger See (Schutzg.-Nr. 83350770003).
Bestehenden Bebauungsplane grenzen an das Plangebiet keine an.

Einwand:
Nur aus Sicht der SeestralBe — von der SingenerstralBe aus zumindest
3. Reihe (5. Reihe) !

—= = f—'\ L_ _:J]:_ -: |
%\ i- e

Siehe auch oben:

Das Gebiet hat eine direkte Anbindung Uber die Seestrale.

Durch Wegfall der zweiten Zufahrt ins Plangebiet erfolgt
keine NeuerschlieBung von der Singener Stral3e ausge-
hend.
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Burger/in 2 und 3, Mails vom 05.08.2020

wir beziehen uns auf unser heutiges Gesprach im Rathaus be-
treffend der Offenlegung des Bebauungsplanes Seestral3e.

Wir teilen lhnen mit, dass wir aufgrund nachfolgendem Punkt Einspruch
gegen den Bebauungsplan SeestralBe erheben:

Die ErschlieBung des zu bebauenden Grundstiicks || Gz

Wegeben, da die Zufahrt des Baugrundstiicks
von nicht geregelt ist.

Zur Anbindungen der Grundstlicke im Plangebiet tber die
Seestral3e sind inzwischen vertraglich zugesicherte Uber-
fahrts- und Leitungsrechte abgeschlossen worden. Die Er-
schlieBungen aller im Baugebiet liegenden Grundstlicke
sind damit gesichert.

Ergédnzende Beschreibungen hierzu wurden im Textteil und
in der Begrindung formuliert.

Burger/in 4 und 6 und 7 Schreiben vom 05.08.2020

zum o. g. Beebauuntsplanentwurf méchten wir hiermit als benachbarte
Grundstickseigentiimer unsere Stellungnahme abgeben.

Zu § 2 Planungsrechtliche Festsetzungen :

Lt. Punkt 2. ist die Firsthéhe auf 10.00 m beschrankt mit der Erdge-
schosshéhe als Bezugspunkt fir diese Hohe.

Wir schlagen vor, den Bezugspunkt auf die bestehende Grasnabe fest-
zulegen, bei einer max. Firsthéhe von 8.00 m.

Dieser Bezugspunkt ,bestehende Grasnabenhdhe" misste ebenfalls in
Punkt 9 (H6henlage der baulichen Anlagen...) eingetragen sein, nicht
die Strassenachse der Erschliessungsstrasse.

Zu Punkt 5.6 Planung :

Die H6henangaben wurden im Textteil genauer beschrie-
ben und dargestellt. Bezugspunkt ist die im Planteil einge-
tragene max. EFH-Héhe. Diese orientiert sich an den be-
stehenden Gelandehdhen (,Grasnaben*), sodass keine
gréBeren Héhenanpassungen der Baugrundstiicke mdglich
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Wir sind der Meinung, dass die Bebauung mit max. Zweifamilienhau-
sern der bestehenden Hinterbauung der Seestrasse angepasst werden
sollte und sich in die vorhandene bestehende Grinflache einflgt. Das
abfallende Gelande Richtung See sollte auf dem Héhenniveau ,beste-
hende Grasnabe" angelegt sein, nicht angeftllt werden kénnen und
sich so vertraglich in das Umfeld einfligen.

Wir sehen diese Hinterbauung abgegrenzt zur Seestrasse.

Folgender Abschnitt nur Blrger 4:

Wir haben ausserdem festegestellt, dass die Hdhenangaben im Schnitt
auf Seite 17 unter Punkt 5.6.3 nicht stimmen kénnen. 451,375 m Hbéhe
Seesstrasse zu bebauendes Gelande = 450,400 m ist nicht korrek. Die-
ser H6henunterschied ist grésser (ca. 2 - 2,5 m).

Des weiteren finden wir in dem Textteil des Bebauungsplans keine an-
gegebenen MaBe fir die Grenzabstéande.

Wir gehen davon aus, dass unsere Anmerkungen vor der endgultigen
Festlegung diskutiert werden.

sind. Richtung See wurde entlang des nérdlichen Plange-
bietsrandes eine Gebischpflanzung festgesetzt, sodass
der Ubergang in die freie Landschaft méglichst naturnah
gestaltet wird.

Dieser Schnitt stellt die Blickrichtung von Siiden dar, beide
Héhen beziehen sich hier auf das bestehende Niveau der

SeestraBe. Die Héhendifferenz zwischen Seestral3e bis zu
den Baugrundstlcken ist, wie beschrieben, deutlich héher.
Die Schnitte wurden genauer und verstandlicher gezeich-

net.

Der Bebauungsplan setzt Baugrenzen fiir die Hauptge-
b&ude fest, welche sich zu den Nachbargrundstiicken hin
am gesetzlichen Mindestabstand (2,50 m) orientieren. Die-
ser Mindestabstand kann durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplans nicht unterschritten werden. Nebenanlagen,
Garagen, Carports und Stellplatze sind im Rahmen der ge-
setzlichen Mindestabstédnde auch auBerhalb dieser Bau-
grenzen und auf der Grundstiickegrenze erlaubt.
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Burger/in 5, Schreiben vom 06.08.2020

wir méchten hiermit unsere Stellungnahme zum oben genannten Be-
bauungsplanentwurf abgeben. Wir haben uns als benachbarte Grund-
stlckseigentimer hierzu einige Gedanken gemacht.

Zu § 2 Planungsrechtliche Festsetzungen:

Lt. Punkt 2 ist die Firsthéhe auf 10m beschrankt mit der Erdgeschoss-
hdhe als Bezugspunkt.

Als Bezugspunkt schlagen wir die Grasnabe vor, denn die Bebauung
wirde sich so dem abfallenden Geldnde Richtung See anpassen und
sich besser in die Griinfldche und die umliegende Bebauung einfigen.

Dies muisste dann auch in Punkt 9 (Héhenlage der baulichen Anla-
gen...) eingetragen sein, nicht die Stral3enachse der Erschliessungs-
stralBe.

AuBerdem schlagen wir vor, die maximale Firsthbhe auf 8m zu begren-
zen.

Diese Hbhe erscheint uns fir eine Bebauung mit max. Zweifamilien-
hdusern als ausreichend und passt besser zur umliegenden Bebauung.

Siehe auch zur vorherigen Stellungnahme:

Die H6henangaben wurden im Textteil genauer beschrie-
ben und dargestellt. Bezugspunkt ist die im Planteil einge-
tragene max. EFH-HG&he. Diese orientiert sich an den be-
stehenden Gelandehdhen (,Grasnaben*), sodass keine
gréBeren Hé6henanpassungen der Baugrundstiicke méglich
sind. Richtung See wurde entlang des nérdlichen Plange-
bietsrandes eine Gebischpflanzung festgesetzt, sodass
der Ubergang in die freie Landschaft méglichst naturnah
gestaltet wird.

Aufgrund des deutlich niedrigeren Héhenniveaus der ge-
planten hinterliegenden Bebauung im Vergleich zur den di-
rekt entlang der SeestralBe gelegenen Gebauden, liegen
diese auch bei einer Gesamthéhe von 10 m noch deutlich
unterhalb dieser h6heren Bestandsgebaude. Die Festset-
zung der Gebaudehdhe mit 10 m ist damit gebietsvertrag-
lich gewahlt. Eine H6henreduzierung ist zudem nicht im
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Wir sehen die Hinterbauung abgegrenzt zur Seestral3e, die gro3en ho-
hen Héuser direkt vorne an der Seestral3e sollten nicht zum Vergleich
herangezogen werden.

Wir hoffen, dass unsere Vorschlage vor der endgultigen Festlegung
noch diskutiert werden.

Sinne einer flachenschonenden Neuversiegelung von Frei-
flachen, die Deckung des Wohnraumbedarfs ware nicht
ausreichend bericksichtigt. Die gewahlten Hohenfestset-
zungen sind gebietsvertraglich und sollen beibehalten wer-
den.

Blirger/in 8, Schreiben vom 03.09.2020

In der Seestrafle soll neu gebaut werden und als direkte Anlieger ist es mir wichtig, auf
folgende Punkte hinzuweisen:

= Die Hohe der Bebauung wird mit maximal 10 Meter angegeben.
Ich bin der Meinung, dass eine Bauhthe von 10 Metern zu hoch ist. Eine Korrektur
der maximalen Bauhéhe auf 8 Meter oder 9 Meter wiirde sich in das bereits
bestehende Wohngebiet besser eingliedern.

= Fin weiterer Aspekt ist die Referenzhthe, ab der eine Bebauung stattfinden soll.
Es ist mir wichtig, hier einen Bezug zur vorhandenen Bodenhdhe herzustellen. Eine
Referenz auf eine ,Bebauung ab Grasnabe" oder besser noch eine absolute
Referenz zur Meereshohe wie in der grafischen Beilage wére sinnvoll.

Es wiirde mich freuen, wenn diese Hinweise in einer Jkorrigierten® Planung bzw. in einer
entsprechenden Umsetzung sichtbar werden. Fir eine positive Berticksichtigung im Voraus
bereits besten Dank.

Siehe auch vorherigen Stellungnahmen:

Aufgrund des deutlich niedrigeren H6henniveaus der ge-
planten hinterliegenden Bebauung im Vergleich zur den di-
rekt entlang der SeestralBe gelegenen Gebauden, liegen
diese auch bei einer Gesamthéhe von 10 m noch deutlich
unterhalb dieser h6heren Bestandsgebaude. Die Festset-
zung der Gebaudehdhe mit 10 m ist damit gebietsvertrag-
lich gewahlt. Eine H6henreduzierung ist zudem nicht im
Sinne einer flachenschonenden Neuversiegelung von Fla-
chen, die Deckung des Wohnraumbedarfs ware nicht aus-
reichend berucksichtigt. Die gewahlten Héhenfestsetzun-
gen sind gebietsvertraglich und sollen beibehalten werden.

Die H6henangaben wurden im Textteil genauer beschrie-
ben und dargestellt. Der absolute Bezugspunkt ist die im
Planteil eingetragene max. EFH-H6he m (.NN (Normal-
null). Diese orientiert sich an den bestehenden Gelandeho-
hen (,Grasnaben®), sodass keine gréBeren Héhenanpas-
sungen der Baugrundstticke mdglich sind.
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Bebauungsplan ,,SeestraBBe/Verfahren®
Zusammenstellung der Anregungen der Offentlichkeit

und der Behorden aus der zweiten Beteiligung

vom 26.01.2022 bis 24.02.2022 (Behérden) nach § 4 (2) BauGB

vom 27.01.2022 bis 07.03.2022 (Offentlichkeit) nach § 3 (2) BauGB

Folgende Behérden oder Trager 6ffentlicher Belange haben sich zurlickgemeldet, jedoch keine Anregungen oder Bedenken vorge-
bracht:

- Deutsche Telekom, Mail vom 27.01.2022

Thiga Energienetze GmbH, Mail vom 09.02.2022
Netze BW GmbH, Mail vom 16.02.2022
Deutsche Telekom Mail vom 27.01.2022

Folgende Behérden oder Trager 6ffentlicher Belange wurden angehért, haben jedoch keine Riickmeldung gegeben:
Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 5 (Umwelt), Regionalverband Hochrhein-Bodensee, EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG,
Vodafone BW GmbH, Handwerkskammer Konstanz, Einzelhandelsverband Stdbaden, NABU, Stadt Radolfzell, Stadt Stockach, Ge-
meinde Orsingen-Nenzingen, Gemeinde Volkertshausen, Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband E.V., Arbeitsgemeinschaft Fle-
dermausschutz BW e.V, Badischer Jager Kreisverband

Im Zuge der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung sind zwei Stellungnahmen eingegangen.
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Teil 1 Stellungnahmen von Behoérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange aus der zweiten Beteiligung

1 Polizeiprasidium Konstanz, Schreiben vom 27.01.2022

unsere Anregungen, die wir im Rahmen der Anhérung am 03.08.2020
vorgebracht haben, wurde berlcksichtigt. Insbesondere, dass eine
Stellflache fir MillgefaBe ausgewiesen wird, wird ausdriicklich begrift.

Weiter Anregungen zum Bebauungsplan ,Seestra3e“ werden nicht vor-
gebracht.

Kenntnisnahme

2 Regierungsprasidium Freiburg, Abt.9 - Landesamt fur Geologie, R

ohstoffe und Bergbau Schreiben vom 07.02.2022

B Stellungnahme

Unter Verweis auf unsere weiterhin gulltige Stellungnahme mit dem Aktenzeichen
2511//20-07816 vom 24.08.2020 sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben
keine weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Kenntnisnahme, siehe auch Stellungnahme Nr. 4 aus der
ersten Beteiligung

3 Regierungspréasidium Freiburg Abt. 4 — StraBenwesen und Verkeh

r, Schreiben vom 07.02.2022

Gegenlber der Anhérung vom Juli 2020 haben Sie die ErschlieBung
des Baugebietes geandert. Das Plangebiet soll nun ausschlieBlich Uber
die SeestralBBe erschlossen werden. Die Verlangerung einer privaten Zu-
fahrt von der L 223, Singener Stral3e, ist nicht mehr vorgesehen.

Damit sind wir vom Bebauungsplan nicht mehr betroffen. Unsererseits
gibt es keine Einwande.

Kenntnisnahme

4 Stadt Singen, Schreiben vom 31.01.2022

Die Stadt Singen hat keine Anregungen zu oben genannten Bebau-
ungsplan vorzubringen.

Bitte teilen Sie uns die Rechtskraft des Bebauungsplanes mit, damit der

Kenntnisnahme

Flachennutzungsplan 2020 der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft
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Singen, Rielasingen-Worblingen, Stei3lingen und Volkertshausen im
Wege der Berechtigung angepasst werden kann.

5 Landratsamt Konstanz, schreiben vom 23.02.2022

Abfallrecht und Gewerbeaufsicht:

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken oder Anregungen.

GemaB § 3 Abs. 3 Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG) wird
bei der Ausweisung von Baugebieten sowie der Durchfiihrung von ver-
fahrenspflichtigen Bauvorhaben mit einem zu erwartenden Anfall von
mehr als 500 Kubikmetern Bodenaushub, einer verfahrenspflichtigen Ab-
bruchmaBnahme oder einen Teilabbruch umfassenden verfahrenspflich-
tigen BaumaBnahme auf die Durchfiihrung eines Erdmassenausgleichs

hingewiesen.

Landwirtschaft:
Aufgrund der bereits bestehenden angrenzenden Wohnbebauung und

der geringen GroéBe des Plangebiets bestehen keine agrarstrukturellen
Bedenken.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Naturschutz:

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB aufgestellt. Durch die Planung ist ein nach § 33a Naturschutzge-
setz Baden-Wirttemberg (NatSchG) gesetzlich geschitzter Streuobst-
bestand betroffen. Andere Schutzgebiete oder gesetzlich geschitzte
Landschaftsbestandteile sind von der Planung nicht betroffen. In den pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen sind alle naturschutzrechtlich notwen-
digen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen sowie vorgezogenen

AusgleichsmaBnahmen aufgenommen.

Aus naturschutzfachlicher- und rechtlicher Sicht bestehen folglich keine

Bedenken gegenlber der Aufstellung des Bebauungsplans.

Die Genehmigung zur Umwandlung des nach § 33a NatSchG gesetzlich
geschiitzten Streuobstbestandes auf den Flurstiicken Nr. 184, 186 und
189, Gemarkung SteiB3lingen, wird in einem separaten Schreiben seitens
der Unteren Naturschutzbehdérde erteilt.

StraBenverkehrsamt:

Seitens der StraBenverkehrsbehdrde bestehen keine Bedenken.

Wasserwirtschaft und Bodenschutz:

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme. Die Genehmigung liegt zwischenzeitlich
VOr.

Kenntnisnahme
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Aus Sicht der Unteren Wasserbehérde bestehen gegen die Planung
keine Einwande. Es wird jedoch um Beachtung der folgenden Anmer-
kungen und Hinweise gebeten.

Abwassertechnik

Fachtechnische Belange stehen der Planung nicht entgegen.
Bodenschutz

Der Eingriff in das Schutzgut Boden ist zu minimieren bzw. zu vermeiden.

Entsprechende MaBnahmen sind im Bebauungsplan festzuschreiben.

Grundwasserschutz, Wasserversorgung; Oberirdische Gewésser

Fachtechnische Belange stehen der Planung nicht entgegen.

Altlasten

Im Plangebiet sind keine Altlasten / Verdachtsflachen bekannt.

Vermessung:

Kenntnisnahme

Die Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen (inkl.
Schutzgut Boden) sind erganzt und im Umweltreport dar-
gestellt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Kenntnisnahme
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6 Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 2, Raumordnung Mail vom 01.03.2022

Unter der Voraussetzung, dass wie in der Begriindung dargelegt, die
Befreiung von § 33a NatSchG BW zur Umwandlung der Streuobstwiese
von der zustéandigen Behdrde erteilt wird und das keine anderen natur-
und artenschutzfachlichen und -rechtlichen Belange der Planung entge-
genstehen, bestehen von Seiten der Raumordnung keine Bedenken ge-
gen die Planung.

Kenntnisnahme. Die Genehmigung liegt zwischenzeitlich
VOr.

7 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Ortsverband Radolfzell, Mail vom 03.03.2022

der BUND-Ortsverband Radolfzell dankt flr Information und Links zu
den genannten Baugebieten in SteiBlingen. Wir nehmen wie folgt Stel-
lung:

1. Bedeutung und Zukunft des Streuobstschutzes in SteiBlin-
gen

.SteiBlingen hat von Quantitdt und Qualitat her einen kreisweit ein-
maligen Streuobst- Bestand. Daraus folgt, dass die Gemeinde und
ihre Blirgerschaft fiir Streuobstgebiete, diese typischste Land-
schaftsform Baden-W(irttembergs, auch eine kreisweit herausra-
gende Verantwortung hat. Einerseits bemuihen sich Gemeinde und
Beviélkerung in Stei3lingen dieser Verantwortung gerecht zu wer-
den - die groBBe Zahl der alljéhrlichen Schnittgut-Hdufen in den
Streuobstwiesen von SteilBlingen zeigt das. Andererseits hat Steil3-
lingen in den letzten 20 Jahren viel Streuobstflache vor allem fiir
riesige Baugebietsflachen geopfert und ist dabei, weitere zu opfern.

Anmerkung: Die Stellungnahme ging nach Ende der Betei-
ligungsfrist der Behérden und sonstigen Trédgern &ffentli-
cher Belange ( 24.02.2022 ) ein, wird dennoch behandelt.
Adressat der Stellungnahme ist neben der Gemeinde
SteiBlingen u.a. auch das Landratsamt Konstanz, sodass
sich nicht alle Punkte inhaltlich konkret auf das Bebau-
ungsplanverfahren ,Seestral3e” beziehen.

Die Entfernung von Baumen, z.B. beim zuletzt entwickel-
ten Baugebiet ,Tal-Erweiterung“ erfolgte im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Vorgaben. Auch hier hat vorab eine
Abwagung der verschiedenen Belange stattgefunden.

Durch die jahrliche Férderung von Streuobstbaumen wer-
den im Schnitt jahrlich ca. 100 neue Streuobstbaume auf

der Gemarkung SteiB3lingen gepflanzt, sodass ein Ersatz

im Gesamten stattfindet.
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Vor diesem Hintergrund ist die Uberlegung zu empfehlen, dass SteiBlin-
gen und die Untere Naturschutzbehérde im Landratsamt Konstanz alle
Streuobstgebiete in SteiBlingen (und weitere schiitzenswerte Biotopty-
pen) gesammelt und gemarkungsdeckend unter Landschaftsschutz
stellen. Die Gemeinde Pfinztal im Kreis Karlsruhe, ebenfalls reich an
Streuobst und ebenfalls stark vom Siedlungsdruck geprégt, hat dies
verwirklicht. Bei der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Karlsruhe ist die entsprechende modellhafte Verordnung sicher zu er-
halten.

Als ubergeordneter Ausgleich fiir Streuobstvernichtung in Stei3lingen
und im ganzen Landkreis empfehlen wir diesen Schritt sehr. Uber den
Natur- und Landschaftsschutz hinaus hétte diese Unterschutzstellung
fur Imagepflege und Bekanntheit der Gemeinde Stei3lingen und fiir die
Tourismus-Férderung beste Auswirkungen.

2. § 33 a Landesnaturschutzgesetz (Streuobst-Abhack-Verbot)
- Geltung und Wirklichkeit

Wer derzeit aufmerksam das Planungsgeschehen im Land verfolgt, er-
lebt an einem traurigen Beispiel; dass geltende Gesetze eben doch
nicht immer gelten. Die Bebauungspldne SeestralBe und Korisgal3 sind
dafiir weitere Beispiele.

Der Bebauungsplan Seestral3e in Steil3lingen ist ndmlich nun mindes-
tens der 24. Bebauungsplan nach § 13 b Bundesbaugesetz allein im
Landkreis Konstanz, bei dem in den letzten drei Jahren ein Streuobst-
bestand von gréBer als 1500 Quadratmeter vom Landratsamt zum Ab-
hacken fiir Wohnbebauung freigegeben wurde. Hinzu kommen wei-
tere Bebauungsplanverfahren nach anderen Paragrafen, etwa § 13 a,

Durch die relativ neuen naturschutzrechtlichen Anderun-
gen hat sich der Schutzstatus von Streuobstbestanden
nach § 33a Landesnaturschutzgesetz (seit 31.07.2020)
stark erhéht, welche nicht nur SteiBlingen, sondern den ge-
samten Landkreis in gleichem MaBe betreffen. Die Anre-
gung flr eine Schutzgebietsausweisung wird zur Kenntnis
genommen, ist jedoch nicht Gegenstand des laufenden
Bebauungsplanverfahrens ,SeestraBe”.

Die Bewertungen werden zur Kenntnis genommen und
kénnen aus Sicht der Gemeinde weder bestatigt noch wi-
derlegt werden.

Auf der Gemarkung SteiB3lingen ist das Baugebiet ,See-
stral3e” das erste, in welchem seit Rechtskraft des § 33 a
des Landesnaturschutzgesetzes ein Umwandlungsantrag
einer Streuobstfladche beantragt wurde. Die Entwicklung
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wo - wie beim Baugebiet Korisgal3 - das Bauen und damit das Abha-
cken von Streuobstbdumen erlaubt wird.

Dabei hat der Landtag im Juli 2020 mit dem § 33 a des Landesnatur-
schutzgesetzes den Schutz genau dieser Streuobstfldchen beschlos-
sen. Landtagsabgeordneter Markus Résler sagt, die Zahl der Félle, bei
denen der geltende § 33 a zum Schutz einer Streuobstwiese und zum
Bauverbot geftihrt habe, sei derzeit landesweit Null.

Noch immer wird in Deutschland was Gesetze angeht mit zweierlei Mal3
gemessen: Man stelle sich den Proteststurm bei einem Gesetz zur For-

derung des Autoverkehrs vor, dem in Hunderten méglicher Félle einein-
halb Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes die Behérden Null mal Gel-

tungskraft verschafft haben.

3. Bedarf

Dass Menschen bauen wollen, weil sie viel Geld haben oder weil sich
derzeit Investitionen ins Bauen besonders lohnen, ist Nachfrage, aber
kein Bedarf - und schon gar kein notwendiger Bedarf. Markus Mdiller,
Président der Architektenkammer Baden-W(irttemberg, hat dies vor ei-
nigen Tagen in einem Interview mit der Zeitung Kontext sehr deutlich
gemacht. Sinngeméan hat er gesagt, dass alle Ein- und Zweifamilien-
hauser, die wir in Baden-Wiirttemberg in den kommenden Jahren
bendétigen, bereits gebaut sind.

Angesichts des zu erwartenden Leerstands bei abnehmender Beviélke-
rung - auch in- Neubaugebieten - sind neu ausgewiesene Ein- und
Zweifamilienhaussiedlungen heute im Vorausblick auf die kommenden
Jahrzehnte fiir jede Gemeinde mit der groBen Gefahr eines ,Draufleg-
Geschéfts” verbunden.

Das Bundesbaugesetzbuch verwendet mehrfach die Formulierung,
dass ,Fldachen nur im notwendigen Umfang* in Anspruch genommen

des Baugebiets ,SeestraBe” begann schon vor Bekannt-
werden oder Rechtskraft dieser Anpassungen des Lan-
desnaturschutzgesetzes, sodass hierauf im laufenden Ver-
fahren reagiert wurde und ein zusatzlicher Ausgleich fur
den Verlust des Streuobstbestand geschaffen wird. Dieser
Ausgleich ist im Umweltreport sowie im Umwandlungsan-
trag umfangreich beschrieben und begriindet worden.

Far SteiBlingen lasst sich diese Annahme auf Grundlage
der bestehenden geflilliten Bauplatz-Bewerberlisten derzeit
nicht bestatigen. In SteiBlingen wird die Entwicklung von
Baullcken und Leerstanden grundsatzlich geférdert und
begrift, jedoch kann hierdurch nur ein Bruchteil des Po-
tentials aktiviert werden, da sich diese Flachen Gberwie-
gend in Privatbesitz befinden. Das Baugebiet ,SeestraB3e”
ist wegen seiner geringen Gesamtflache von nur ca. 2.000
m? nicht als klassisches Neubaugebiet, sondern als eine
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werden dlirfen. Es gibt nirgends im Land einen (iberzeugenden Nach-
weis daftir, dass durch Einfamilienhduser im Eigenbesitz Wohnungsnot
gewendet wurde. Auch in Stei3lingen kann die Nachfrage, die durch
Wohnen-Wollende entsteht, (nicht durch Investoren!) ohne Weiteres
durch Bauliicken, Leerstand und in den kommenden Jahren altersbe-
dingt frei werdende Wohnungen oder Einfamilienhduser gedeckt wer-
den.

4. Ausgleich - Anmerkungen zu beiden Pldnen:

Es wird argumentiert, dass weniger Bdume zu pflanzen seinen als
jetzt auf diesen beiden Fldchen stehen, weil die Bdume zu dicht
gepflanzt seien: Die ,Norm der optimalen Pflanzdichte bei Obst-
bdumen*” - wenn es sie denn unumstritten gibt - mag fiir den Obst-
ertrag der Bdume von Bedeutung sein. Flr den Naturschutzwert
ist er nicht von Belang. Im Gegenteil: Ein (zu) dichter Bewuchs
von Obstbdumen kann vor allem fiir Vogel und Kleinsduger mehr
Deckung bieten und damit fiir die Natur sogar wertvoller sein. Fir
den Klimaschutz sind ,,schlechte” erwachsene Bdume immer deut-
lich besser wie die gleiche Zahl neu gepflanzter Bdume, auch
wenn diese dicht beieinander stehen.

Fazit: Wir fordern die Pflanzung von mindestens der gleichen Zahl
Streuobstbdume wie vernichtet werden sollen. Besser wére das in
den Unterlagen erwédhnte Verhdéltnis 1:1,5. Eben weil Streuobst-
bdume eine Weile brauchen, um ihre volle Natur- und Klima-
schutz- Funktion erfillen zu kénnen. AuBerdem zeigt die Erfah-
rung, dass aus verschiedenen Griinden (ber die Jahre mit dem
Abgang einzelner Bdume vor deren ,Erwachsenenstatus” zu rech-
nen ist.

Abrundung einer bestehenden Ortsrandbebauung zu ver-
stehen. Hier entstehen insgesamt 3 Bauplatze.

Der artenschutzrechtliche Ausgleich u.a. fir Végel und
Kleinsduger sowie der Ausgleich der Streuobstbdume sind
nach den naturschutzrechtlichen Vorgaben separat zu be-
werten und auszugleichen. Hierdurch ist sichergestellt,
dass beide Schutzgtiter gleichermafBen einen naturschutz-
rechtlichen Ausgleich erhalten. Um insbesondere auch den
totholzliebenden Arten einen direkten Ausgleich zu schaf-
fen, wurden Totholztorsi in der direkten Umgebung aufge-
stellt.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass die Pflege von Streu-
obstbaumen von immer weniger Eigentimern oder Nut-
zern dieser Flachen sichergestellt werden kann.
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5. SeestraBe

Angesichts mehrerer Bdume mit Héhlen in diesem Gebiet und an-
gesichts viel morscher Rinde und morschem Holz (Mulm) fordern
wir die nochmalige Erfassung von méglichen Fledermaus-,
Kleinsduger-, Kéfer- und Vogelbestédnden. Vor allem beim Griin-
specht haben wir Brutverdacht, der aber nur geklart werden kann,
wenn man bis zur Brutzeit wartet. Aber auch auf seltene Kéfer ist
zu achten. .

Gegen die Bebauung des Gebiets SeestralBe spricht - neben dem
Baumbestand und § 33 a - der feuchte Untergrund und die See-
ndhe. Unsere Fragen dazu:

Wurde die Hochwasser-Gefahr und die Schwierigkeiten beim
Bauen durch den feuchten Untergrund geprft?

Welche Gefahren sind fiir den SteiBlinger See, seine Ufer und das

Grundwasser durch die Bautétigkeit sowie durch Nutzungen der

Gebé&ude und der Freifldchen rund um die Gebdude zu beflirch-

ten?
Unsere Vorfahren sind mit Gebduden erstens bewusst von feuchten
Ufern weggeblieben und haben zweitens auf Geldndekanten, also auf
das Vorhandensein héher- und tieferliegender Geldndeteile, beim
Bauen streng geachtet. Nicht nur wegen der Hochwassergefahr, son-
dern auch weil das Wohnen auf Feuchtwiesen als gesundheitsschéad-
lich, gilt. Ludwig Seiterich, ehemals Konstanzer Landrat, bezeichnete
solche Baufldchen als ,Rheuma-Wiesen*.

Wir fordern daher - wenn tberhaupt hier gebaut wird - die Beschrén-
kung auf den Teil der Fladche, der ,trocken* ist und deutlich oberhalb
des Seeufers liegt. Eine Fortsetzung der Bebauung zum See hin ist

durch entsprechende gesetzliche Vorgaben der Behérden zu verhin-
dern.

Bei den Erhebungen, welche bereits stattgefunden haben,
wurde ein Grinspechtvorkommen bisher nicht dokumen-
tiert. Die Erhebung ist abgeschlossen. Die Rodungsarbei-
ten sind jedoch ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutzei-
ten vorzunehmen, so ist sichergestellt, dass das Tétungs-
verbot eingehalten ist. Durch Aufstellen von Totholztorsi
vor der Baumféllung kommenden Herbst, ist ein alternati-
ves Angebot von Brutstatten flr n&chstes Jahr rechtzeitig
bereitgestellt worden.

Die Beschaffenheit des Bodens und des Untergrunds
wurde durch ein Bodengutachten geprift und konnte
grundsatzlich bestatigt werden.

Die Flache zwischen dem Baugebiet ,SeestraBe” sowie
dem See ist dabei nicht erfasst worden und ist nicht Ge-
genstand dieses Bebauungsplanverfahrens. Die neuen
Gebaude des Plangebiets liegen vom Seeufer weiter ent-
fernt (ca. 130 m) als benachbarte bestehende Gebaude
(80 - 90 m Abstand).
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6. KorisgaB3

Die Forderung ,Innenverdichtung vor Baugebieten auf der griinen
Wese" ist zwar richtig. Sie verliert aber dann ihre Berechtigung, wenn
- wie in Stei3lingen und vielen Stddten und Gemeinden des Landkrei-
ses Konstanz - drinnen und drauBen Land, Biotope und klimawirksa-
mes Griin durch Bauen vernichtet werden. Radolfzell, Nachbarort von
Stei3lingen, wird allein von 2015 bis 2025 innerorts und drauBen 90
Baugebiete und Bauprojekte verwirklichen, die eine Flache von 100
Hektar, so gro3 wie der Mindelsee, in Anspruch nehmen bzw. ver-
nichten.

Unter diesem Blickwinkel halten wir den Erhalt des Gesamtgeldndes
an der Korisgal3 ...
als Biotop- und Streuobstflédche,
als Spiel- und Erlebnisraum, vor allem fiir die drum herum woh-
nenden Familien,
als Aufenthaltsflache fir Senior*innen des nahegelegen Heims,
als Grine Lunge fir das riesige angrenzende bzw. umliegende
Baugebiet

fir sinnvoll und geboten.

Die Griinflachen an der Korisgal3 haben heute schon den Charakter
eines klassischen Dorf-Angers. Sie kénnten durch Pflanzung und Ge-
staltung sowie Installieren von Spielelementen zu einem wichtigen Bi-
otop und Treffpunkt in SteiBlingen werden. Anzumerken ist, dass es
bei der Bebauung der jetzt vorgesehenen Teilfliche des Korisgal3-Ge-
ldndes angesichts des derzeitigen Fldchenhungers ja nicht bleiben
wird, wenn man mal mit der Inanspruchnahme der Fldchen begonnen
hat.

Die Anregungen zum Gebiet ,Korisga3“ ist nicht Gegen-
stand des laufenden Bebauungsplanverfahrens ,See-

straB3e”. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden im Bebau-

ungsplanverfahren "SeestraBBe" nicht beriicksichtigt.
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Teil 2 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit aus der zweiten Beteiligung

Birger 1, Schreiben vom 21.02.2022

Bezugnehmend auf den am 24.01.2022 vorgestellten neuen Bebau-
ungsplan SeestrafBe bitten wir, einige wesentliche (und aus unserer
Sicht wichtige) Ausfihrungen nochmals zu prifen.

In der Sitzungsvorlage ,Bebauungsplan SeestraBe” ist unter
2. Mass der baulichen Nutzung
2.3 als Firsthéhe 10,00 m angegeben.

Wir haben bereits mehrfach sowohl schriftlich als auch mindlich darauf
hingewiesen, dass uns diese Firsthéhe zu hoch erscheint. (Nicht alle
umliegenden Gebaude in dem Gebiet haben diese Firsthéhe).

9. Héhenlage der baulichen Anlage....
,Die Erdgeschossfussbodenhéhe soll 0,30 m Uber der Strassenachse
nicht Gberschreiten®

Nach unseren Vorstellungen und unseren bereits vorgelegten Einwen-
dungen muss hier klar festgelegt sein, dass als Bezugspunkt flr die
neue Gebaudehdhe nicht die mittlere Hohe der Strassenachse sondern
die bestehende Grasnabe (448,5 m) festgelegt wird.

siehe auch Stellungnahme Nr. 4 aus der ersten Beteiligung

In der direkten Umgebung gibt es Bestandsgebaude mit
hdherer aber auch mit niedrigerer Fristh6he als die im
Plangebiet beabsichtigten 10 m. Es handelt sich dabei um
ein abgewogenes Mittelmal3.

Die H6henangaben wurden im Textteil genauer beschrie-
ben und dargestellt. Der absolute Bezugspunkt der Gebau-
dehdhen sind die im Planteil eingetragenen max. EFH-H6-
hen, welche bindend sind unabhangig von Héhenniveau
der geplanten ErschlieBungsstraBe. Die neuen Gebaude-
héhen sind folglich direkt aus der im Planteil eingetragenen
EFH Hohe von 448,75 mUNN im westlichen Plangebiet
bzw. der EFH Héhe von 449,25 mUNN im &stlichen Plange-
biet ableitbar und dlrfen nicht Gberschritten werden.

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden im Bebau-
ungsplanverfahren "SeestraBe" nicht berlicksichtigt.
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Birger 2, Schreiben vom 07.03.2022

als Bewohner der || mochten wir zum o.g. Bebauungsplan-
entwurf folgende Stellungnahme abgeben.

Schon heute herrscht, aufgrund der abgestellten PKW in der See-
straBBe, eine sehr gefahrliche und unfalltrachtige Verkehrssituation.
Beim Ausfahren aus unserer Wohnstrasse in die Seestrasse erleben
wir Bewohner der Flurstlicke 515, 518, 526, 526/1 u. 532 hochgefahrli-
che Situationen, da in der Seestral3e im Bereich des Flurstiicks 512
(I Autos parken und die Sicht nach rechts vollstandig behin-
dern. Das Einfahren in die SeestraBe Richtung Singenerstrae kommt
einem Blindflug gleich. Auch auf der Gegenseite entlang der Flurstiicke
189, 189/1 und 187/2 werden laufend PKW geparkt.

Da die nun geplante Bebauung "SeestraBe" Wohneinheiten mit je nur
1,5 Stellplatzen vorsieht, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass
viele weitere Fahrzeuge in der SeestraBe abgestellt werden und diese
vollstdndig zum Nadel6hr machen. Gar nicht auszudenken, wenn ir-
gendwann das Flurstiick 524/1 in ahnlicher Weise bebaut und noch
weitere Fahrzeuge in der Seestral3e geparkt wirden.

Ein Durchkommen fir den Durchgangsverkehr und speziell far land-
und forstwirtschaftliche ist schon heute héchst problematisch und
wirde zuklnftig unméoglich.

Unter Anbetracht dieser Tatsachen sind wir der Meinung, daf der ge-
plante Bebauungsentwurf "Seestrasse" mit nur 1,5 Stellplatzen pro
Wohneinheit nicht genehmigungsfahig ist.

Wir bitten deshalb, diese Stellungsnahme bei lhrer Entscheidung zu
bertcksichtigen.
Far Ihr Verstandnis und Bemihungen besten Dank schon im Voraus.

Die Stellungnahme beschreibt eine bestehende Gefahr-
dungswahrnehmung, die bereits vor Entwicklung des Bau-
gebiets ,SeestraBe” mitgeteilt wird. Dies wird zur Kenntnis
genommen und parallel durch die Verkehrsbehoérde tber-
pruft.

Durch das Baugebiet ,SeestraBe” wird die Grundstlicksein-
fahrt gegentber der in der Stellungnahme beschriebenen
StichstraBe, welche zu den Bewohnern der Flurstliicke 515,
518, 526, 526/1 u. 532 fuhrt, verlegt, sodass sich die mdgli-
chen Parkgelegenheiten auf der Seestral3e anpassen wer-
den. Die Bereiche an welchen aus Verkehrssicherheits-
griinden schon heute oder nach ErschlieBung des Bauge-
biets ,SeestraBe” ggf. ein Parkverbot oder andere Regulie-
rungen notwendig werden, liegen auBerhalb des Plange-
biets und sind daher parallel durch die Verkehrsbehdrde zu
Uberprufen.

Der erhéhte Stellplatzschlissel von 1,5 Stellplatzen /
Wohneinheit ist hier begriindet und liegt damit héher als die
Stellplatzvorgaben der umliegenden Gebaude.

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden im Bebau-
ungsplanverfahren "SeestraBe" nicht berlicksichtigt.
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